SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, P.O. box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0058/05/2024 Dna: 24.09.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislugny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002
Z. 7. 0 §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, § 20 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitea a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela; v zneni G€¢innom do
01.07.2024) apodla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, Vv zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o sprdvnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnik konania: Robert Lakatos

miesto podnikania: Zemné 750, 941 22 Zemné

miesto kontroly — ambulantny predaj v mestskej ¢asti Bytéica, ul. Dlha, Zilina
datum kontroly: 11.06.2024

1CO: 32 802 617

pre porusenie povinnosti predivajiuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku,
ked’ v ramci kontroly v stivislosti s preSetrovanim spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného pod
poradovym ¢islom P-363/2024 na mieste ambulantného predaja v mestskej casti Bytcica, ul.
Dlha, Zilina, bolo zistené, 7e wlastnik konania ako predavajuci v ramci uskuto¢neného
kontrolného ndkupu na zaktipené vyrobky — 0,496kg ceresne a 8€/kg; 1,212kg marhule a 6 €/kg
a 0,644kg hrozno zelené a 5 €/kg v celkovej sume vo vyske 14,45 €, nevydal inSpektorom ako
spotrebitelom doklad o kipe vyrobku, ¢im doslo k poruseniu § 16 ods. 1 zikona o ochrane
spotrebitela
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uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 300,-€,
slovom tristo eur, ktora je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na thradu na Géet: vedeny v Statnej
pokladnici, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00580524.

Odovodnenie

Dna 11.06.2024 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu na mieste ambulantného predaja v mestskej ¢asti Byt¢ica-
ul. Dlha, Zilina, za pritomnosti podnikatela p. Roberta Lakato$a., zameran na predetrenie
spotrebitel’ského podnetu zaevidovaného pod ¢. P- 363/2024. Pri vykone kontroly bol zisteny
nasledovny nedostatok, za ktory zodpoveda ti¢astnik konania — Rébert Lakatos.

V ramci uskutocneného kontrolného nédkupu, ked’ boli inSpektormi ako spotrebiteI'mi zakupené
vyrobky: 0,496kg ceresne a 8€/kg; 1,212kg marhule a 6 €/kg a 0,644kg hrozno zelené a 5 €/kg
v celkovej sume vo vyske 14,45 €, nebol vydany doklad o kiipe vyrobku v zmysle zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zékon o ochrane spotrebitel’a).

Podl'a § 16 ods.1 zédkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

c) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu: § 16 ods.1 ziakona o ochrane spotrebitel’a

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 11.06.2024 osoba pritomna pri kontrole -
podnikatel’ p. Robert Lakato§ uviedol, spravny organ cituje: ,,/nSpekcny zdznam som prevzal.
Mpyslel som si, Ze nemusim vydavat doklad o kupe, nakolko som ZTP. “- Koniec citatu.

VysSie uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo kK poruseniu § 16 ods.1 zikona
0 ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukdzané poruSenie zdkona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitea — Rébert Lakatos.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v stlade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. S povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava
a zaujymy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.
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Podl'a § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a spotrebitelom je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podl'a § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitel’a predavajucim je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy konéd v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet.

Podl'a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravena
hnutel'nd vec, ktora bola vyrobend, vytazend alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupen jej
spracovania, a ktora je ur¢ena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’,
7e ju spotrebitel’ pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj
hnutel'na vec, ktord je stiast’ou alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel'nej veci,
elektrina, plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitel’a.

Podla § 16 ods.1 zadkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kape vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

fy obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

g) adresa prevadzkarne,

h)y datum predaja,

i) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

j) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Diia 21.06.2024 bolo spravnemu organu dorucené podanie oznacené ako Sprava o odstraneni
nedostatku a vykonanych opatreniach na zdklade inspekcéného zdaznamu zo dna 11.06.2024 20
dina 14.06.2024, ktoré¢ho prilohu tvoria fotokopie dokladov 0 kupe vydané spotrebitel'om
v ¢asovom obdobi od 11.06.2024 do 13.06.2024 a v ktorom podnikatel’ uviedol, spravny organ
cituje. ,,Na zaklade skutocnosti uvedenych v inSpekcnom zazname zo dna 11.06.2024, ktorym
mi bolo uloZené opatrenie v zmysle § 6 ods. I pism. a) zakona ¢. 128/2002 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov na odstranenie nedostatkov:

1. zabezpecit, aby bol spotrebitelovi vydany doklad o kupe v zmysle § 16 ods.1 zdkona .

250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela,

uvdadzam, ze nedostatok bol ihned’ bez zbytocného odkladu odstraneny a zabezpecil som, aby
bol spotrebitelom vydavany doklad o kupe. O tejto povinnosti som informoval aj svojich
zamestnancov, a teda som vykonal vSetky potrebné opatrenia, aby sa zisteny nedostatok do
buducnosti neopakoval. Ako dokaz prikladam v prilohe fotokopie dokladov o kupe, ktoré boli
vydané spotrebitelom. *“ — koniec citatu.

Spravny organ k predmetnému vysvetleniu Gc¢astnika konania uvéadza, Ze hodnoti pozitivne
vykonanie opatreni na odstranenie protipravneho stavu a teda v danom pripade zabezpecenie
vydavania dokladov o kupe spotrebitel'om a zaslanie dokladov o kupe vydanych spotrebitel'om
v ¢asovom obdobi od 11.06.2024 do 13.06.2024. Nasledna naprava zistenych nedostatkov vsak
ucastnika konania nezbavuje zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly, ale je
povinnostou Ucastnika konania podl'a § 7 ods.3 zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.
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Na zaklade zisten¢ho skutkového stavu bolo pisomnost'ou zo dna 22.08.2024 (s doruc¢enim
doporucenej zésielky zaslanej do vlastnych rik dna 26.08.2024), ucastnikovi konania
oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

V zmysle § 33 ods.2 Spravneho poriadku bola ticastnikovi konania poskytnuta moznost’, aby
sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit k jeho podkladu ik spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Dna 03.09.2024 bolo spravnemu organu doruc¢ené podanie oznacené ako Vyjadrenie k dévodom
konania - zaslanie k ¢.k. P/0058/05/2024 zo dna 28.02.2024, v ktorom podnikatel’ uviedol,
spravny organ cituje: ,,Na zdklade Vasho oznamenia pod horevuvedenym Ccislom zo dna
22.08.2024 ako ucastnik konania zasielam vyjadrenie k dovodom konania v zmysle § 33 ods.2
Spravneho poriadku v nasledovnom zneni.

Ja ako obéan ZTP nie som povinny pouzivat ERP v zmysle Usmernenia Financného riaditelstva
SR. Prikladdam fotoképiu predmetného Usmernenia a doklad ZTP. Predajné mesto bolo riadne
oznacené oznamom, ze nie som povinny pouzivat ERP. Zadroven som mal na viditelnom mieste
Cestné vyhlasenie o nepouzivani ERP. Prikladam vo fotoképii. Miestne zistovanie vykonala na
mojej prevadzke aj financna sprava, pricom zZiadne nedostatky nezistila, napriek tomu, ze som
doklad o kipe nevydal. Dokument prikladam vo fotokopii.

Na zaklade horeuvedeného nestihlasim s ulozenim pokuty a Ziadam, aby konanie o pokute bolo
zastavené.” - koniec citatu.

K predmetnym vyjadreniam spravny orgén uvadza, ze v konani neposudzoval, ¢i ucastnik
konania je povinny pouzivat’ elektronicku registra¢nu pokladnicu na evidenciu trzieb, alebo ¢i
sa predmetna povinnost’ na neho nevztahuje. Dévodom pre zacatie predmetného spravneho
konania bolo nedodrzanie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe
vyrobku, tak ako to § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a jednoznacne stanovuje, pricom
predmetny zakon nedefinuje ziadne vynimky, ktoré by stanovovali pripady, kedy by
predavajici nebol predmetnou povinnostou viazany. Aj v pripade, Ze predavajlci nie je
povinny evidovat’ predaj prostrednictvom elektronickej registracnej pokladnice, je povinny
vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe v zmysle ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a, v
ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajiuceho, pripadne miesto podnikania fyzicke;j
osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnoZzstvo vyrobku alebo druh sluzby a
cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je
mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
orgdn nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny
od stavu vyzadovaného zakonom.

Sprévne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je iba
to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
spoOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie.
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Pokial' spravny organ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitel'a, zohladnuje uz len charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z poruSenia prislusnych
ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené
porusenie zdkona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym pod
¢islom P-363/2024, skutkovymi zisteniami uvedenymi V inSpekénom zazname zo dna
11.06.2024 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni
spravneho organu, zrozsahu avyznamu zistenych nedostatkov, ako i ztoho faktu, ze
spotrebitel’ bol nuteny obratit’ na spravny organ so ziadostou 0 ochranu svojich prav a pravom
chranenych zaujmov.

Ako predavajuci podl'a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a je ucastnik konania Rébert
Lakato§ povinny vydavat spotrebitelom doklad o kipe vyrobku s nalezitostami v zmysle
ustanovenia § 16 ods.1 zakona o ochrane spotrebitela.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.
Tym bol poruseny § 16 ods.1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti a sposob a
nasledky poruSenia povinnosti.

Zavaznost’ konania spoc¢iva najmé v tom, ze podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, predavajlci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku alebo o
poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajiaceho, pripadne miesto
podnikania fyzickej osoby; adresa prevadzkarne; datum predaja; nazov a mnozstvo vyrobku
alebo druh sluzby a cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’
zaplatil. Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost’ vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ktoré st nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav. Doklad o kupe
vyrobku je relevantnym dokladom, ktory je zaroven dokazom existencie zavazkového vzt'ahu
medzi preddvajucim a spotrebitel'om. V stvislosti s tym spravny organ zaroven prihliadol k
tomu, ze Ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého
kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu ekonomickych zadujmov, vzhl'adom na
zisteny nedostatok v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Sposob protipravneho konania spociva v poruSeni povinnosti predavajliceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kipe. V danom pripade nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci nesplnil
povinnost’ vyplyvajuicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri urovani vySky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal do uvahy, Ze ucastnik konania ako predéavajuci je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich poruSenie. V tejto suvislosti spravny orgdn tiez uvadza, ze v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitel'a vychddza len z objektivnej zodpovednosti ucastnika konania, pri¢om
neskima zavinenie — ¢€i uz umyselné alebo nedbanlivostné a kontroluje dodrzZiavanie
skutkového stavu a stavu predpisaného - stanoveného v zmysle platnej legislativy.

A
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Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti
predavajuceho, bolo objektivne preukéazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je
d’alej povinny dodrziavat' zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou
zékonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona
0 spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny
zistit' skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ukladd za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zdkonom alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu
do vysky 66 400,00 €.

Ked'ze spravny organ napriek uvedenému uloZzil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby,
ma za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako
aj s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.
Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti moze ulozit’,
a to az do vysky 66 400,00 €.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychdadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorugenia prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta
nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané
Vv zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



